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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 36 Pz-4794/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac dr. sc. Jelena Cuveljak, u pravnoj
stvari tuzitelja ASPER CONSULT d.o.0., OIB 60038477581, Split, Mihanovic¢eva 51 a, kojeg
zastupa punomo¢nik Davor Radi¢, odvjetnik u Splitu, Vjekoslava Para¢a 102, protiv tuZzenika
BANKA SPLITSKO-DALMATINSKA d.d. u stecaju, OIB 25351138943, Split, 114. brigade
9, kojeg zastupaju punomoc¢nici Tomislav Krka i Marina Krka, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Krka & Krka d.o.o., Split, StarCevi¢eva 13, radi utvrdenja osnovanosti trazbine,
odlucujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj P-704/2016-41 od 6. listopada 2020., 16. veljace 2020.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-704/2016-41 od 6.
listopada 2020., i sudi:

Utvrduje se osnovana tuZiteljeva trazbina, kao stecajnog vjerovnika, prema tuZeniku,
kao stecajnom duzniku u iznosu od 46.346,70 kn (CetrdesetSesttisucatristocetrdesetSest kuna 1
sedamdeset lipa) s osnove racuna broj 18-1-1 od 15. srpnja 2015., a koja trazbina se nalazi u
petom viSem isplatnom redu i osporena je od strane steCajnog upravitelja, a Sto je utvrdeno
rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1304/2016 od 13. listopada 2016.

rijeSio je

I. Preinacuje se toCka II izreke rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-704/2016-41 od 6. listopada 2020. u dijelu kojim je nalozeno tuzitelju da tuzeniku u roku
od osam dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
10.937,50 kn, i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u
iznosu od 10.937,50 kn.
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II. Nalaze se tuzeniku u roku od 8 (osam) dana naknaditi tuzitelju troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 11.735,50 kn (jedanaesttisu¢asedamstrotrideset pet kuna i pedeset
kuna).

III. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 1.359,50 kn.

IV. Odbacuje se kao nedopustena tuziteljeva Zalba protiv dijela toCke II. izreke
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-704/2016-41 od 6. listopada 2020. kojom
je odbijen kao neosnovan tuzenikov zahtjev za viSe traZzenu naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 9.663,50 kn.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-704/2016-41 od 6. listopada
2020. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi osnovanim
njegova trazbina, kao ste¢ajnog vjerovnika, prema tuzeniku, kao stecajnom duzniku u iznosu
od 46.346,70 kn s osnova rauna broj 18-1-1 od 15. srpnja 2016., a koja trazbina se nalazi u
petom visem isplatnom redu i osporena je od strane steajnog upravitelja, a Sto je utvrdeno
rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1304/2016 od 13. listopada 2016.
(izreka presude). RjeSenjem je utvrdeno da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu kojim trazi da se
utvrdi osnovanom tuZiteljeva trazbina, kao steCajnog vjerovnika, prema tuZeniku, kao
steCajnom duzniku u iznosu od 42.128,66 kn, s osnova racuna broj12-1-1 od 19. svibnja
2016., a koja trazbina se nalazi u petom viSem isplatnom redu i osporena je od strane
steCajnog upravitelja, a Sto je utvrdeno rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-1304/2016 od 13. listopada 2016. (tocka I izreke rjeSenja). NaloZeno je tuzitelju da
tuzeniku u roku od osam dana naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 10.937,50
kn, dok je odbijen kao neosnovan tuZenikov zahtjev za viSe traZzenu naknadu troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 9.663,50 kn (tocka II izreke rjeSenja).

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi kako je izmedu stranaka sporno da li je
tuzenik posredstvom tuzitelja naplatio trazbinu zaraunatu po racunu tuzitelja broj 18-1-1 od
30. lipnja 2016. na iznos od 46.346,70 kn i posljedi¢no tome da li je tuzenik u obvezi isplatiti
tuzitelju naknadu predvidenu Ugovorom o nalogu od 4. svibnja 2015. Prvostupanjski sud je
temeljem iskaza sasluSanih svjedoka ocijenio kako nije mogao izvesti zakljucak da je tuzenik
radnjama tuZitelja naplatio dugovanje po ugovoru o kreditu odobrenom drustvu Centar Bra¢
d.o.o., niti da je radnjama tuzitelja sklopljen sporazum o naplati navedenog dugovanja, ve¢ da
se isklju¢ivo radilo o razgovorima i dogovorima o raznim varijantama u vezi naplate
predmetnog dugovanja. Utvrduje kako svjedok Ivo Krolo nije imao saznanja u pogledu
naplate trazbine po predmetnom racunu bududi isti nije bio iz vremena njegovog mandata.
Nadalje, utvrduje kako svjedok Dubravko Perovi¢ govori o kontaktu s tuziteljem u vezi s
dogovorom o0 obro¢noj otplati oko dospjele rate kredita ili cjelokupnog kredita drustvu Centar
Brac d.o.o prema tuzeniku. Svjedokinja Sandra Semiga u svom iskazu specificira aktivnosti i
to: pismene i usmene kumunikacije, dogovore o otplatnim planovima koje je poduzeo tuzenik
u svezi podmire predmetne trazbine, a koji potvrduju materijalne isprave prilozene spisu-
dopisi i e-mail prepiske te navodi kako su temeljem istih izvrSena placanja prije i nakon
otvaranja ste¢aja nad tuzenikom. Utvrduje kako je svjedok Josip Skaro naveo da ima saznanja
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da su gospodin Perovi¢ i Tomo Luci¢ dogovorili naplatu trazbine preko drustva tuzitelja te da
je naplatu trazbine provodila i izvrSila njegova direktorica financija. Nadalje, prvostupanjski
sud utvrduje kako nije mogao pokloniti vjeru iskazu zakonskog zastupnika tuzitelja u dijelu u
kojem navodi kako je u dogovoru sa glavnim financijerom drustva Centar Bra¢ d.o.o.
koncernom Agrokor d.d. dogovorena otplata anuiteta i moguca otplata Citavog nedospjelog
kredita drustva Centar Bra¢ d.o.o. Sto dokazuje e-mail korespondencija, iz razloga Sto
navedena dokumentacija nije priloZzena u sudski spis. Prvostupanjski sud je primjenjujuci
pravila o teretu dokazivanja zakljucio kako je neosnovan predmetni tuzbeni zahtjev.

Protiv predmetne prvostupanjske presude i toc¢ke II izreke rjesenja tuzitelj je podnio
pravovremenu zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene
materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U bitnome istice
kako je prvostupanjski sud u obrazlozenju presude nekriticki poklonio vjeru iskazima
svjedoka, koji su zaposlenici tuzenika, dok u cijelosti ne poklanja vjeru iskazu zakonskog
zastupnika tuzitelja i to upravo u onome dijelu koji su potvrdili nepristrani svjedoci, odnosno
Josip Skaro i Dubravko Perovi¢, dakle, prvi je zakonski zastupnik duznika koji je izvrsio
predmetno placanje te Dubravko Perovié, zaposlenik drustva Agrokor d.d. iz ¢ijih sredstava je
izvrSeno predmetno plac¢anje. Navodi, kako nije sporno da je izmedu stranaka bio sklopljen
Ugovor o nalogu kojim se ovdje tuZitelj obvezao po nalogu nalogodavca u njegovo ime i za
njegov ra¢un poduzimati sve potrebne radnje u srhu naplate trazbine nalogodavca te da je uz
ugovor tuzitelju izdana i specifikacija predmeta po kojima treba poduzimati radnje u svrhu
naplate trazbine banke, s time da se radi o kreditima koje je banka odobrila izmedu ostalog i
druStvu Centar Bra¢ d.o.o. Isti¢e kako iz isprava dostavljenih u spis te iskaza saslusanih
svjedoka koji su u predmetnom poslu zastupali interese duznika, drustva Centar Bra¢ d.o.o.,
upravo proizlazi da bi tuzitelj aktivno ispred tuZenika sudjelovao u pregovorima oko mirnog
placanja predmetne trazbine i dogovora dinamike plac¢anja, dakle, obavljao radnje u svrhu
naplate trazbine nalogodavca na koju se obvezao ugovorom. Stoga, kako je predmetni dio
sporne trazbine naplacen, upravo kao rezultat 1 pregovora koje je zakonski zastupnik tuzenika
obavio s predstavnicima Agrokora d.d. koje je i financiralo pla¢anje predmetne dozvole,
odnosno, namjenski financiralo drustvo Centar Bra¢ d.o.o., tuzitelju pripada pravo na
predmetnu nagradu. Navodi, da uvostalom, ukoliko tuZitelj nije obavio predmetne radnje
postavlja se pitanje zbog Cega se tuzitelj od strane predstavnika druStva Centar Brac¢ d.o.o. te
drustva Agrokor d.d. navodi kao aktivni sudionik razgovora vezanih za placanje predmetne
trazbine. Nadalje, navodi kako odluka o troskovima postupka svakako nije utemeljena na
zakonu. Naime, navodi kako prvostupanjski sud uopce nije cijenio ¢injenicu da tuzitelj nije
uspio u dijelu tuzbenog zahtjeva u omjeru od 47,72%. Predlaze ukinuti pobijanu presudu i
rjeSenje.

Tuzitelj je u svojoj Zalbi naveo kako izjavljuje Zalbu protiv presude i tocke II izreke
rjeSenja prvostupanjskog suda. Dakle, pobija istu i u dijelu tocke II izreke rjeSenja kojom je
odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu vise traZzenog parni¢nog troska u iznosu od 9.663,50 kn,
a protiv tog dijela izreke rjeSenja prvostupanjskog suda nema pravni interes za podnosenje
zalbe. Stoga je zalbu tuZenika valjalo djelomi¢no odbaciti kao nedopustenu primjenom
odredbe ¢l. 358. st. 3. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP), kao S$to je odluceno u tocki IV. izreke rjesenja.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
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Tuziteljeva zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu i rjeSenje u skladu s odredbom ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 ¢l. 381.
ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zzalbi te paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.2.,4.,8.,9.,10., 11., 13. 1 14. ZPP-a i
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj je sud utvrdio da je prvostupanjski sud pogresno
ocijenio izvedene dokaze saslusanjem svjedoka, a svoju odluku je utemeljio isklju¢ivo na tim
dokazima.

Predmet spora je tuziteljev konacno postavljeni tuzbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanom trazbine u iznosu od 46.346,70 kn, koja se temelji na racunu broj 18-1-1 od 15.
srpnja 2016., a koju je osporio ste€ajni upravitelj tuzenika u sklopu ste¢ajnog postupka koji se
vodi nad tuzenikom pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-1304/2016.

Prvostupanjski sud nije poc€inio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
na koju ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prvostupanjski sud pravilno je utvrdio kako izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik
kao nalogodavac s tuziteljem kao nalogoprimcem 4. svibnja 2015. sklopio Ugovor o nalogu
prema kojemu je se tuzitelj obvezao po nalogu nalogodavca u njegovo ime i za njegov racun
poduzimati sve potrebne radnje u svrhu naplate trazbine nalogodavca te su stranke suglasno
utvrdile da nalogogoprimcu na ime naknade za obavljene radnje pripada iznos od 10% od
iznosa naplacenih potrazivanja uvecano za PDV. Nadalje, je utvrdio kako nije sporno da je
temeljem predmetnog Ugovora o nalogu izdana specifikacija od 4. travnja 2015. prema kojoj
je temeljem ¢l. 2. Ugovora dostavljena specifikacija predmeta po kojima treba poduzimati
radnje u svrhu naplate trazbine banke, time da se radi o kreditima koje je banka odobrila medu
ostalim 1 klijentu drustvu Centar Bra¢ d.o.o. Pravilno je utvrdio da je temeljem predmetnog
Ugovora o nalogu tuZitelj tuzeniku ispostavio rac¢un broj 18-1-1 od 30. lipnja 2016. na iznos
od 46.346,70 kn te racun broj 12-1-1 od 19. svibnja 2016. na iznos od 42.128,66 kn. Utvrdio
je da je 1. srpnja 2016. pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
St-1304/2016. otvoren stecCajni postupak nad tuzenikom te da je tuzitelj podnio prijavu
trazbine 29. kolovoza 2016. u iznosu od 88.475,36 kn i to po osnhovi dvaju prethodno
navedenih raCuna. Nadalje, je pravilno utvrdio da je rjeSenjem prvostupanjskoga suda
poslovni broj St-1304/2016 od 13. listopada 2016. osporena trazbina tuzitelja kao trazbina
petog viSeg isplatnog reda u iznosu od 88.475,36 kn te je tuzitelj upucen na pokretanje
predmetne parnice.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je tuzitelj u roku iz €l. 267. st. 1. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) pokrenuo predmetnu parnicu.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio 1 da je izmedu stranaka sporna okolnost da i je
tuzenik posredstvom tuzitelja naplatio trazbinu zara¢unatu po rac¢unu tuzitelja broj 18-1-1 od
30. lipnja 2016. na iznos od 46.346,70 kn i posljedicno tome da li je tuzenik u obvezi isplatiti
tuzitelju naknadu predvidenu Ugovorom o nalogu od 5. svibnja 2015.

Medutim, prvostupanjski sud je po ocjeni ovog drugostupanjskog suda pogresno
ocijenio iskaze svjedoka kada je zakljucio da se iz istih ne moze zakljuéiti da je tuzenik
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radnjama tuzitelja naplatio dugovanje po kreditu odobrenom drustvu Centar Bra¢ d.o.o., niti
da je radnjama tuzitelja sklopljen sporazum o naplati navedenog dugovanja.

Naime, sam prvostupanjski sud je utvrdio da je svjedok Dubravko Perovi¢, koji je u
spornom razdoblju bio zaposlenik drustva Agrokor d.d. naveo da je bio u kontaktu s
tuziteljem u svezi dogovora o obro¢noj otplati oko dospjele rate kredita ili cjelokupnog
kredita Centra Bra¢ d.o.o. prema tuZeniku. Nadalje, je utvrdio da je svjedok Josip Skaro, koji
je u spornom razdoblju bio zaposlenik drustva Centar Bra¢ d.o.o., izjavio kako ima saznanja
da su gospodin Perovi¢ i Tomo Luci¢ dogovarali naplatu trazbine tuzenika preko drustva
tuzitelja.

Dakle, utvrdenje prvostupanjskoga suda kako se iz iskaza saslusanih svjedoka ne moze
zakljuciti kako je potraZivanje tuzenika prema druStvu Centar Bra¢ d.o.o. naplaceno upravo
radnjama tuzitelja, u izravnoj je suprotnosti sa iskazima svjedoka Dubravka Perovica i Josipa
Skare, koji nisu u izravnoj vezi niti sa tuziteljem niti sa tuzenikom.

Pritom je ovdje potrebno istaknuti kako je iz spornog ra¢una broj 18-1-1 razvidno da
je u njemu tuzitelj fakturirao tuzeniku uslugu naplate potrazivanja Centar Bra¢ d.o.o. (naplata
prvog dijela anuiteta od 1.112.321,03 kn). Naplata naknade sukladno ugovoru prvi dio a
izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik naplatio to potrazivanje prema drustvu Centar Brac¢
d.o.o.

Dakle, iz stanja spisa proizlazi da je tuzitelj poduzimao radnje radi naplate
potrazivanja tuzenika prema drustvu Centar Bra¢ d.o.o. i da je potrazivanje na koje se odnosi
fakturirana usluga tuZzitelja prema tuzeniku naplaceno.

Pri ovakvom stanju spisa, kada nije sporno da su stranke imale sklopljen Ugovor o
nalogu kojim je tuzenik povjerio tuzitelju obavljanje potrebnih radnji radi naplate njegovih
potraZivanja i1 kada su dva nepristrana svjedoka potvrdila da je upravo tuZitelj poduzimao
radnje radi naplate tih potraZivanja te kada je to potrazivanje 1 naplaceno, ovaj
drugostupanjski sud ocjenjuje da je na tuZeniku bio teret dokaza da je to potraZivanje
naplaceno isklju¢ivo radnjama drugih osoba a ne radnjama tuzitelja.

Dakle, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je pogresno
temeljem iskaza saslusanih svjedoka primijenio pravila o teretu dokaza i primjenom tih
pravila zakljucio kako tuZitelj nije dokazao da je upravo njegovim posredovanjem naplaceno
potraZivanje tuzenika prema drustvu Centar Bra¢ d.o.o.

Naime, tuzitelj ima uredno sklopljen Ugovor o nalogu sa tuzenikom i dva nepristana
svjedoka su potvrdila da je upravo on poduzimao radnje radi naplate potrazivanja tuzenika
prema drustvu Centar Brac d.o.o. te je posljedi¢no potpuno zivotno i poslovno nelogi¢no da
tim radnjama nije naplaé¢eno potrazivanje tuzenika prema drustvu Centar Bra¢ d.o.o., tim vise
Sto spisu nije priloZena reklamacija tuZenika na predmetni racun, vec¢ je isklju¢ivo predmetnu
trazbinu osporio ste¢ajni upravitelj nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom.

Vezano uz prethodno navedeno utvrdenje, ovdje treba istaknuti da je tuzitelj na
pripremnom rocistu 26. listopada 2018. djelomi¢no povukao tuzbu za iznos glavnice po
racunu broj 12-1-1 u iznosu od 42.128,66 kn, budu¢i da mu je tuzenik nakon utuzenja
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podmirio taj dio utuzenog potrazivanja. Pritom se taj dio utuZenog potraZzivanja takoder
odnosi na usluge posredovanja u naplati potrazivanja tuzenika, ali prema drugom duzniku.
Dakle, iz prethodno navedenog proizlazi da je tuzitelj uredno vrSio usluge posredovanja pri
naplati potrazivanja za tuzenika i potpuno je poslovno nelogi¢no da tuzenik ne bi prigovorio
na racun iz konac¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva, a da tuzitelj nije vrSio usluge
posredovanja u naplati potrazivanja tuzenika prema drustvu Centar Brac¢ d.o.o.

Slijedom navedenih utvrdenja, ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje osnovanim kona¢no
postavljeni tuzbeni zahtjev te je primjenom odredbe iz ¢l. 373. t. 1. ZPP-a valjalo preinaciti
predmetnu prvostupanjsku presudu i prihvatiti kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev (izreka
presude).

Nadalje, s obzirom na ¢injenicu da je prihva¢en predmetni tuzbeni zahtjev, valjalo je
temeljem odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a preinaciti i rjeSenje o troskovima parni¢nog postupka i
odbiti kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu tro§kova parni¢nog postupka u iznosu od
10.937,50 kn (tocka 1. izreke rjesenja).

S obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, budué¢i da mu je dio tuzbenog
zahtjeva tuZzenik podmirio nakon utuZenja te je tuzitelj u tom dijelu izvrSio djelomi¢no
povlacenje tuzbe, dok mu je ovom presudom prihva¢en konacno postavljeni tuzbeni zahtjev,
tuzitelj ima pravo na naknadu troskova parnicnog postupka.

Stoga tuzitelju prema ¢l. 154. st. 1., ¢l. 155. 1 ¢l. 158. st. 2. ZPP-a u troSak parni¢nog
postupka valja priznati troSak sastava tuzbe po Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (,,Narodne novine broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje: OT), u
iznosu od 1.000,00 kn, troSak pristupa na rociste 18. svibnja 2018. koje je odgodeno prije
upustanja u raspravljanje po Tbr. 9/5 OT-a u iznosu od 250,00 kn, troSak pristupa na rociste 8.
veljace 2019. koje je odgodeno prije upustanja u raspravljane po Tbr. 9/5 OT-a u iznosu od
250,00 kn, troSak zastupanja na ro€istu 13. veljace 2019. po Tbr. 9/1 u iznosu od 1.000,00 kn,
troSak zastupanja na rociStu 13. ozujka 2019. po Tbr. 9/1 u iznosu od 1.000,00 kn, troSak
zastupanja na ro€istu 22. svibnja 2019. po Tbr. 9/1 u iznosu od 1.000,00 kn, troSak zastupanja
na ro€istu 18. rujna 2019. po Tbr. 9/1 u iznosu od 1.000,00 kn, troSak pristupa na rociste 22.
studenoga 2019. koje je odgodeno prije upustanja u raspravljane po Tbr. 9/5 OT-a u iznosu od
250,00 kn, trosak zastupanja na ro¢istu 26. lipnja 2020. po Tbr. 9/1 u iznosu od 1.000,00 kn,
troSak zastupanja na ro€istu 17. srpnja 2020. po Tbr. 9/1 u iznosu od 1.000,00 kn. Dakle,
tuzitelj ima pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 7.750,00 kn, Stpo
uveéano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% iznosi ukupno 9.687,50 kn te ima pravo na
naknadu troska sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 1.235,00 kn 1 pristojbe na presudu u
iznosu od 813,00 kn. Dakle, tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u
sveukupnom iznosu od 11.735,50 kn (tocka II. izreke rjeSenja).

Naprotiv, tuzitelj nema pravo na naknadu troSka pristupa na rocista 18. svibnja 2018.,
8. veljace 2019. 1 22. studenoga 2019. u ukupnom iznosu od 625,00 kn sa uklju¢enim PDV za
svako od tih rocista, budu¢i da je rije¢ o rocistima koja su odgodena prije upusStanja u
raspravljanje pa tuzitelj ima pravo na nagradu u iznosu od 312,50 kn sa uklju¢enim PDV za
svako od tih rociSta. Nadalje, tuzitelj nema pravo na naknadu troSka sudske pristojbe na
presudu u ukupnom iznosu od 1.235,00 kn, ve¢ u iznosu od 813,00 kn, budué¢i da mu je
prvostupanjski sud nalozio plac¢anje sudske pristojbe na presudu u tom iznosu sukladno
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vrijednosti predmeta spora konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari.
Dakle, tuzitelj nema pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
1.359,50 kn (tocka III. izreke rjeSenja).

Zagreb, 16. veljace 2020.

Sudac
dr. sc. Jelena Cuveljak
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